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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Миколаївської міської ради від 27.04.2012 № 464 «Про затвердження порядку демонтажу рекламних засобів у м. Миколаєві, (далі - Порядок).
Цей аналіз регуляторного впливу (далі – Аналіз) розроблений з дотриманням вимог Закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” від 11.09.2003 року № 1160-IV та Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 року № 308.
Скорочення загальної кількості рекламних засобів, стандартизація та підвищення якості об’єктів - такі стратегічні плани поставлені міською владою перед представниками ринку зовнішньої реклами в м. Миколаєві.

 З 2011 року місцеві Правила розміщення зовнішньої реклами в
 м. Миколаєві, затверджені рішенням виконавчого комітету Миколаївської міської ради від 04.10.2011 № 1015, були змінені та приведені у відповідність до Типових правил розміщення зовнішньої реклами, затверджених постановою Кабінету міністрів України від 29.12.2003 № 2067, в яких окреслені вимоги не дають змоги приведення конкретного середовища міста, історичного ареалу до комфортних умов проживання мешканців міста.
У 2012 році рішенням виконавчого комітету Миколаївської міської ради від 27.04.2012 № 464 був затверджений «Порядок демонтажу рекламних засобів у м. Миколаєві» (далі – Порядок), який на теперішній час є не ефективний, у зв’язку із занадто довгою процедурою прийняття рішення виконавчим комітетом Миколаївської міської ради про демонтаж незаконно встановлених рекламних засобів та таких які перебувать у неналежному санітарному або технічному  стані.  

На даний час кількість рекламних конструкції поступово зменшується шляхом демонтажу самовільно встановлених рекламних засобів. Однак для більш ефективної роботи по прискоренню процесу демонтажу необхідно впровадження зазначених змін до Порядку. 

Основною ціллю такого регулювання є затвердження Порядку зі змінами, тим самим створення єдиних умов для діяльності всіх суб’єктів господарської діяльності в сфері зовнішньої реклами, приведення у належний естетичний вигляд рекламних засобів різних типів на території всього міста, створення єдиного естетичного середовища для мешканців міста.

Проблема не може бути розв'язана за допомогою діючих регуляторних актів, а також того, що діючим законодавством не окреслені більш детальні вимоги зважаючи на містобудівні чинники та особливості забудови на території міста Миколаєва. Вирішення окресленої проблеми неможливо за допомогою ринкових механізмів або чинних регуляторних актів та потребує негайного правового врегулювання.

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	 

	Держава
	+
	 

	Суб'єкти господарювання,
	+
	 

	у тому числі суб'єкти малого підприємництва
	+
	 


I. Цілі державного регулювання  
 Основні цілі регулювання:

· забезпечення дотримання вимог чинного законодавства в галузі зовнішньої реклами, нормативно-правових актів органів місцевого самоврядування;
· покращення благоустрою та ефективне використання ресурсів територіальної громади;
·  створення бази даних законно встановлених об’єктів зовнішньої реклами;
·  запобігання самочинного та безоплатного розміщення конструкцій зовнішньої реклами на землях комунальної власності;

· впорядкування розміщення об’єктів зовнішньої реклами;

· створення єдиного естетичного середовища;

· створення єдиних умов для діяльності всіх суб’єктів господарської діяльності в сфері зовнішньої реклами.

II. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1.Визначення альтернативних способів 
Для досягнення встановлених цілей розглянуто наступні альтернативи:

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1 : Неприйняття регуляторного акта.
	Альтернатива є неприйнятною, оскільки :

- відсутність ефективного порядку демонтажу рекламних засобів у разі недотримання вимог законодавства, які  чинять перешкоди для планування і забудови, благоустрою території м. Миколаєва. Тому не є прийнятним. Самочинно розміщені зовнішні рекламні засоби гальмують економічний розвиток, зменшують дохід до місцевого бюджету, псують естетичний вигляд міста

	Альтернатива 2 : Прийняття регуляторного акта в запропонованому проєктом обсязі .
	 
Застосування даної альтернативи є найбільш прийнятною, оскільки:

  - дає можливість вирішення актуальних питань механізму   демонтажу зовнішньої реклами;

 - удосконалює якість рекламних засобів та покращує їх зовнішній вигляд, упорядкувує їх розміщення. 



2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей:
Оцінка впливу на сферу інтересів держави (органу місцевого самоврядування)
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	· витрати органу місцевого самоврядування на демонтаж рекламних засобів  

	Альтернатива 2
	-  досягнення збалансованості демонтажу рекламних засобів у м. Миколаєві; 

- удосконалює якість рекламних засобів та покращує їх зовнішній вигляд, упорядкувує їх розміщення
	· витрати органу місцевого самоврядування на демонтаж рекламних засобів  


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	               Відсутні
	                     Відсутні

	Альтернатива 2
	· поліпшення зовнішнього середовища шляхом швидкого реагування на неналежний технічний стан рекламних засобів та зменшення їх кількості
	                     Відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів суб'єктів господарювання в зовнішній рекламі
	Показник
	підприємства
	Фізичні особи-підприємці
	Всього суб’єктів господарювання

	
	Великі
	Середні
	Малі
	З них, мікро
	
	

	Кількість суб'єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	0
	            23
	44
	0
	60
	127

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0
	18
	35
	0
	47
	100

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	·   - відсутність затрат на заміну рекламних засобів 
	              Відсутні 

	Альтернатива 2
	 -  Покращення та збереження естетичного вигляду території міста
- затвердження чіткого механізму демонтажу рекламних засобів
- Створення бази даних законно встановлених рекламних засобів
- Запобігання самочинного та безоплатного розміщення рекламних засобів.
	 - разові витрати, пов’язані з демонтажем рекламних засобів;
 - часові витрати, пов’язані з впровадженням даного Порядку та контролем за дотриманням його вимог.
 - зменшення прибутку від конструкцій, які підлягають демонтажу.




Сумарні витрати на утримання рекламного засобу за альтернативами для суб’єктів господарювання середнього підприємництва
	Види   альтернативи
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання середнього підприємництва на теперішній час
	540000

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта
	320000


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Місце результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	                          1
	  Проблема продовжує існувати. Кількість рекламних засобів не зменшується, якість сучасного середовища погіршується, враховуючи зношеність конструкцій

	Альтернатива 2
	                         3
	 Проблема більше існувати не буде.  Буде забезпечено:

-дотримання містобудівних вимог по розміщенню рекламних засобів на території міста;

 -  збільшення якості рекламних конструкцій, зменшення кількості зовнішньої реклами в неналежному технічному стані


   Оцінка ступеня досягнення визначених цілей визначається за чотирибальною системою, де:

4 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);

3 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);

2 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться,  деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться не вирішеними);

1 - цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема   продовжує існувати).
	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	  відсутні
	 відсутні
	 В рейтингу  результативності дана альтернатива  на третьому  місці. 
При виборі  зазначеної альтернативи проблема продовжує існувати

	Альтернатива 2
	- ефективність вирішення проблем демонтажу в сфері зовнішньої реклами  

- дотримання містобудівних вимог по розміщенню рекламних засобів на території міста;


	 - витрати органу місцевого самоврядування на демонтаж рекламних конструкцій, які встановлені незаконно
- витрати органу місцевого самоврядування на оголошення та оприлюднення
- збільшення фінансового навантаження на розповсюджувачів реклами щодо заміни рекламних засобів

	 В рейтингу  результативності дана альтернатива  на першому місці.

При виборі  зазначеної альтернативи буде максимально досягнуто цілі регулювання зовнішньої реклами в місті Миколаєві


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи, причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	  Аргументи щодо переваги обраної альтернативи - відсутні
 Причиною відмови є:
- порушення умови реалізації прийнятого рішення виконкому міської ради від 12.06.2015                    № 496 «Про затвердження містобудівних вимог по розміщенню рекламних засобів у м. Миколаєві», яке  призведе до виникнення нерівних умов між розповсюджувачами реклами, а також погіршення умов міського середовища;

- неможливість впровадження механізму демонтажу рекламних засобів в стислі терміни.
	 Х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв'язання визначеної проблеми
       Досягнення цілей державного регулювання в даному випадку відбувається у спосіб розробки змін до проєкту рішення виконавчого комітету Миколаївської міської ради від 27.04.2012 № 464 «Про порядок демонтажу рекламних засобів у м. Миколаєві».
         Представлений  проєкт  регуляторного акту забезпечує додержання  принципів законодавства в галузі зовнішньої реклами, відповідає принципам державної регуляторної політики, а саме: доцільності, адекватності, ефективності, прозорості, передбачуваності.

VI. Обґрунтуваннязапропонованого строку дії регуляторного акта
       Термін дії запропонованого регуляторного акта необмежений, із можливістю внесення до нього змін та його відміни у разі зміни чинного законодавства чи в інших необхідних випадках.

VII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

       Показники результативності зазначеного рішення :
·    кількість  суб’єктів підприємницької діяльності та фізичних осіб, на яких поширюється дія акта, зменшується на 15 %;

·    рівень інформованості суб’єктів господарювання та фізичних осіб з основних положень акта  заплановано до 80%;

        -   розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта, 320000 грн./рік.

VIII. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
    

Перше відстеження результативності регуляторного акта може бути проведено не раніше, ніж через два роки після його прийняття.


Періодичне відстеження результативності регуляторного акта буде проводитися щорічно після першого відстеження.
        
Щодо розміру коштів і часу, що витрачають суб’єкти господарювання та фізичні особи, пов’язані з виконанням вимог акта, буде проведено опитування фізичних осіб підприємців. 
Директор департаменту 
архітектури та містобудування  ММР
- головний архітектор міста 




Андрій ЦИМБАЛ                                                         
        Розробником проєкту та аналізу його регуляторного впливу є департамент архітектури та містобудування Миколаївської міської ради. 
        Ваші зауваження та пропозиції щодо положень даного проєкту рішення просимо надсилати до департаменту архітектури та містобудування Миколаївської міської ради у місячний термін  з моменту оприлюднення проєкту рішення. 

54027,  м. Миколаїв , вул. Адміральська, 20 к. 265 тел. 37-02-71, 37-24-73 E-mail: arc_nikolaev@ukr.ua
ТЕСТ
малого підприємництва (М-Тест)

1. Консультації з представниками мікро - та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання

Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб'єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено  розробником  управлінням містобудування та архітектури  Миколаївської міської ради спільно  з  Радою з питань координації діяльності у галузі зовнішньої реклами в місті Миколаєві у період з січня 2016 по квітень 2017, лист Ради від 23.10.2017 № 17-4716.  

	  Порядковий номер
	Види консультацій: публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі, тощо), Інтернет -консультації прямі (Інтернет - форуми, соціальні мережі, тощо); запити (до підприємців, експертів, науковців, тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1
	Робочі зустрічі 
	6
	   Доведення до відома присутніх обґрунтування нагальної необхідності  про внесення змін до рішення виконавчого комітету Миколаївської міської ради від 27.04.2012 № 464 «Про затвердження порядку демонтажу рекламних засобів у м. Миколаєві.
  При розробці проєкту регуляторного акта, враховано думку суб’єктів господарювання щодо визначення найбільш оптимального терміну заміни рекламних засобів, зменшення  їх кількості. 

	
	
	
	

	
	


        2. Вимірювання впливу регулювання на суб'єктів малого підприємництва (мікро- та малі):
кількість суб'єктів малого підприємництва, на яких поширюється регулювання: 127, питома вага суб'єктів малого підприємництва у загальній кількості суб'єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 94,9 відсотків.

3. Розрахунок витрат суб'єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за п'ять років

	Оцінка "прямих" витрат суб'єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Оренда необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)

	250 000 за одн.  
	8500 грн. За одн.
	- 

	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік  у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування

	 -
	- 
	- 

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати - витратні матеріали)

	- 
	1350 грн. За одн.
	6750 грн. За одн.

	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)

	 -
	- 
	- 

	5
	Інші процедури (уточнити)
	- 
	- 
	- 

	6
	Разом, гривень

	 -
	2200
	 6750

	7
	Кількість суб'єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	 -
	 -
	 -

	8
	Сумарно, гривень

	 -
	2200
	6750 

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб'єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання

	- 
	- 
	- 

	10
	Процедури організації виконання вимог регулювання

	400,00 
	 400,00
	2000,00 

	11
	Процедури офіційного звітування

	55,05
	55,05  
	275,25  

	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок

	-
	- 
	-

	13
	Інші процедури (уточнити)
	- 
	- 
	 -

	14
	Разом, гривень:

	455,05 
	455,05 
	2275,25 

	15
	Кількість суб'єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	127
	127 
	127

	16
	Сумарно, гривень

	250455,05 
	Х
	252275,25 


      В ході консультацій з бізнесом, для виявлення скільки часу затрачається на ознайомлення з регулюванням, з’ясовано таке:

1) в загальному доступі текст опублікований на сайті Миколаївської міської ради. Для того, щоб  з ним ознайомитись, необхідно витратити: 

0,30 год. – знайти на сайті та, при необхідності, роздрукувати; 

0,30 год. – провести зустріч із зовнішнім фахівцем (наприклад, юристом, бухгалтером) та уточнити окремі питання по змісту рішення;

1 год– загальний час на ознайомлення з регулюванням.

      Для визначення вартості години часу для «переведення» часових витрат у грошові, використаємо офіційні дані, що містяться на  сайті Головного управління статистики у Миколаївській області. На сайті наявна інформація про номінальну середню заробітну плату найманих працівників у Миколаївській області у червні 2020 року – 10656 грн.  

Таким чином, орієнтовно вартість однієї години роботи становить:

(10656 грн/20 роб. днів)/8 роб. год. = ~66,6 грн.

Отже, витрати суб’єкта підприємницької діяльності на процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання складають:

1 год * 66,6 грн = 66,6 грн.

Процедури організації виконання вимог регулювання  включають витрати часу  на сплату єдиного податку, який платник зобов’язаний щомісячно сплачувати до бюджету зручним для нього способом (через касу банку, термінал чи  он-лайн через мережу Інтернет). 

Таким чином, витрати для виконання цієї процедури складають:

0,5 год. * 66,6 грн * 12 міс. = 399,60 грн

Процедури офіційного звітування включають моніторинг в робочому порядку Робочого органу стосовно виконання заміни та демонтажу рекламних засобів відповідно до схеми розміщення.  

         Розповсюджувач реклами після виконання заміни рекламного засобу або його демонтажу письмово інформує про це управління містобудування та архітектури, звернувшись безпосередньо з заявою в довільній формі.  На це у заявника у середньому будуть використані кошти на папір (1-2 арк.), марка, кошти на відправлення листа з повідомленням  та час для подачі звернення.

Таким чином, витрати для виконання цієї процедури складають:

1,0 год * 0,50 грн = 0,50 грн.
                   Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб'єктів малого підприємництва

      Витрат на адміністрування регулювання  окремо суб’єктів малого бізнесу, не передбачено.

4. Розрахунок сумарних витрат суб'єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п'ять років

	1
	Оцінка "прямих" витрат суб'єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	       250000
	    250000 за одн.

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб'єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	-
	-

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого регулювання
	-
	-

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб'єктів малого підприємництва
	не розраховано
	не розраховано

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	250000
	255000


5. Розроблення корегуючих (пом'якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання

     Даним  регуляторним актом  здійснюється  пом’якшення щодо терміну заміни рекламних конструкцій та відсутність збільшення тарифних ставок по сплаті. 
